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1. Inleiding 
De redelijkheid en billijkheid is een open norm.1 Haar werking is afhankelijk van een afweging van ‘alle 
omstandigheden van het geval’. Dit leidt tot rechtsonzekerheid.2 De partijen bij een overeenkomst 
hebben bijvoorbeeld geen zekerheid als achteraf kan blijken dat hun rechten en plichten afhankelijk zijn 
van omstandigheden waarvan de invloed op het moment van het sluiten van de overeenkomst niet 
duidelijk was. 
Eerdere rechterlijke uitspraken en de wet verkleinen deze onzekerheid. Een partij kan bijvoorbeeld 
worden geconfronteerd met een exoneratieclausule in de algemene voorwaarden. Kan haar wederpartij in 
alle gevallen een beroep op dit beding doen? Uit de arresten Saladin/HBU en Pseudo-vogelpest blijkt dat 
de redelijkheid en billijkheid aan een beroep op een exoneratie in de weg kan staan.3 Uit art. 6:233 sub a 
BW blijkt bovendien dat een ‘onredelijk’ bezwarende algemene voorwaarde vernietigbaar is.4 
Art. 6:237 sub f BW waarschuwt ten slotte voor de mogelijke onredelijkheid van een exoneratieclausule 
in de algemene voorwaarden. De partijen bij de overeenkomst kunnen dankzij de genoemde arresten en 
wetsartikelen rekening houden met de beperking van de rechtsgevolgen van de exoneratie. Zij weten dat 
er een kans bestaat dat de redelijkheid en billijkheid ook in de rechtsbetrekking waarbij zij partij zijn tot 
een beperking van de gevolgen van de exoneratieclausule leidt. 
Rechterlijke uitspraken en de wet beïnvloeden de werking van de redelijkheid en billijkheid. Dit artikel 
plaatst deze invloed in het kader van de rechtszekerheid. De rechtszekerheid is een algemeen belang. Zij 
beïnvloedt in deze hoedanigheid de werking van de redelijkheid en billijkheid op grond van art. 3:12 
BW. Een werking van de redelijkheid en billijkheid die de rechtszekerheid onaanvaardbaar aantast, is 
niet redelijk en billijk. De rechtszekerheid pleit tegen de beperking van de rechtsgevolgen van de wet of 
een overeenkomst, tegen vergaande aanvullingen van de rechtsbetrekking en tegen een uitleg van een 
overeenkomst of andere rechtshandeling die ver afstaat van de taalkundige betekenis. De invloed of het 
‘gewicht’ van de rechtszekerheid is echter niet in alle gevallen even groot. Hij is afhankelijk van het 
antwoord op de volgende vraag: kunnen de deelnemers aan het rechtsverkeer rekening houden met de 
werking van de redelijkheid en billijkheid? Eerdere rechterlijke uitspraken (§ 2) en de wet (§ 3) 
beïnvloeden het antwoord op deze vraag. 
De in dit artikel gevolgde benadering is niet noodzakelijk de enige manier om de invloed van deze 
bronnen te behandelen. Het is bijvoorbeeld ook mogelijk om de invloed van rechterlijke uitspraken te 
verklaren vanuit een eventuele precedentenwerking van deze uitspraken. De in dit artikel gevolgde 
benadering heeft echter een meerwaarde. Deze meerwaarde bestaat niet uit de beantwoording van een 
prangende positiefrechtelijke vraag. De benadering biedt echter wel een verklaring voor verschillende 
theoretische vraagstukken over de rol van de jurisprudentie en de wet in het kader van de redelijkheid en 
billijkheid (§ 4). Zij laat zien hoe rechterlijke uitspraken de werking van de redelijkheid en billijkheid 
ook zonder precedentenstelsel kunnen beïnvloeden (§ 4.1). Zij schept daarnaast duidelijkheid over de 
verhouding tussen wettelijke verbijzonderingen en de algemene werking van de redelijkheid en 
billijkheid in het geval van samenloop (§ 4.2). Zij biedt ten slotte een verklaring voor de grote rol van de 
redelijkheid en billijkheid in het verbintenissen- en overeenkomstenrecht (§ 4.3). 
2. De invloed van rechterlijke uitspraken 
De redelijkheid en billijkheid heeft drie functies. Zij kan aanvullen, beperken en uitleggen. Binnen deze 
functies kan de redelijkheid en billijkheid tot verschillende rechtsgevolgen leiden.5 Zij kan bijvoorbeeld 
een bepaalde plicht, zoals een medewerkings-,6 mededelings-7 of zorgplicht,8 creëren. Zij kan daarnaast 
een beroep op gerechtvaardigd vertrouwen9 beperken. De grote hoeveelheid mogelijke rechtsgevolgen 
leidt tot rechtsonzekerheid. De deelnemers aan het rechtsverkeer verkeren niet alleen in onzekerheid over 
het antwoord op de vraag of de redelijkheid en billijkheid hun rechten en plichten zal beïnvloeden, zij 
weten daarnaast niet hoe de redelijkheid en billijkheid dit zal doen. 
De rechtszekerheid heeft een kleinere invloed als eerdere rechterlijke uitspraken duidelijk maken dat de 
redelijkheid en billijkheid op een bepaalde manier kan werken. Uit Nieuwe Steen Investments/Sami Uoti 
blijkt bijvoorbeeld dat een beroep op de nietigheid van een rechtshandeling naar maatstaven van 
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar kan zijn.10 
De rechtszekerheid legt door dit arrest minder gewicht in de schaal bij een eventuele nieuwe beperking 
van de gevolgen van de nietigheid van een rechtshandeling. 
De beïnvloeding van het gewicht van de rechtszekerheid is groter als de rechter ook aangeeft welke 
omstandigheden tot de werking van de redelijkheid en billijkheid hebben geleid.11 De eerdere uitspraken 
maken in dergelijke gevallen niet alleen duidelijk dat de redelijkheid en billijkheid op een bepaalde 
manier kan werken. Zij maken ook duidelijk welke omstandigheden tot deze werking leiden. De 
rechtszekerheid legt minder gewicht in de schaal bij een herhaling van een werking van de redelijkheid 
en billijkheid onder vergelijkbare omstandigheden. Uit arresten als Rabobank/Everaars, Van der 
Klundert/ Rabobank, Fortis/Bourgonje en Rabobank/X blijkt bijvoorbeeld dat een bank bij verschillende 
vormen van financiële dienstverlening een bijzondere, op de redelijkheid en billijkheid gebaseerde 
zorgplicht heeft tegenover zijn particuliere cliënt.12 Een bank die zijn particuliere cliënt bijstaat door 
bemiddeling bij de handel in opties of vermogensbeheer kan rekening houden met het bestaan van een 
dergelijke zorgplicht. De rechtszekerheid legt door de arresten minder gewicht in de schaal tegen een 
herhaling van deze werking van de redelijkheid en billijkheid. 
Eerdere rechterlijke uitspraken stellen de deelnemers aan het rechtsverkeer niet alleen in staat om 
rekening te houden met de in deze uitspraken vastgestelde rechtsgevolgen van de redelijkheid en 
billijkheid. Zij stellen de deelnemers ook in staat om rekening te houden met vergelijkbare werkingen 
van de redelijkheid en billijkheid. 
Het arrest Meissner/Arenda biedt een voorbeeld.13 Uit Jans/FCN blijkt dat de ‘verbondenheid’ van de 
overeenkomst tussen de huurkoper en huurverkoper en de financieringsovereenkomst ertoe kan leiden dat 
de tekortkoming van een verplichting uit één van deze overeenkomsten tot de ontbinding van de andere 
overeenkomst leidt.14 Uit Meissner/Arenda blijkt dat hetzelfde geldt voor de opschorting van de 
verplichtingen uit de andere overeenkomst. Het arrest verwijst naar Jans/FCN en wijst op de nauwe 
samenhang tussen het opschortings- en het ontbindingsrecht. Het illustreert hoe het eerdere arrest 
Jans/FCN de weg vrijmaakt voor vergelijkbare werkingen van de redelijkheid en billijkheid. 
Eerdere rechterlijke uitspraken stellen de deelnemers aan het rechtsverkeer ten slotte in staat om rekening 
te houden met de invloed van de in de uitspraak genoemde omstandigheden op andere werkingen van de 
redelijkheid en billijkheid. Uit eerdere uitspraken kan blijken dat de in het onderhavige geval aanwezige 
omstandigheden tot bepaalde werkingen van de redelijkheid en billijkheid kunnen leiden. Het ligt voor de 
hand dat de omstandigheden ook van belang kunnen zijn bij andere werkingen van de redelijkheid en 
billijkheid. De uitspraken waarschuwen de deelnemers voor de relevantie van de in het onderhavige 
geval aanwezige omstandigheden. Zij stellen hen in staat om rekening te houden met de invloed van deze 
omstandigheden. Ik geef een voorbeeld. De door een verkoper afgeleverde zaak beantwoordt niet aan de 
overeenkomst. De verkoper weigert echter schadevergoeding te betalen. Hij stelt dat hij niet in gebreke is 
gesteld en geen mogelijkheid heeft gekregen om het gebrek zelf te herstellen. De koper stelt dat deze 
weigering in strijd is met de redelijkheid en billijkheid. De verkoper heeft immers geen nadeel geleden 
door het ontbreken van een tijdige ingebrekestelling. De schadevergoeding is immers niet hoger dan de 
herstelkosten die de verkoper zou hebben moeten maken als hij wel in gebreke zou zijn gesteld. Stel dat 
er geen jurisprudentie bestaat waaruit blijkt dat het ontbreken van nadeel tot een beperking van het 
beroep op het ontbreken van een ingebrekestelling op grond van de redelijkheid en billijkheid kan 
leiden.15 Dit betekent niet dat de rechtszekerheid met haar volle gewicht tegen deze beperking pleit. 
Eerdere uitspraken laten immers zien dat het ontbreken van nadeel tot andere werkingen van de 
redelijkheid en billijkheid kan leiden. Zij laten zien dat het ontbreken van nadeel kan leiden tot een 
beperking van het beroep op de onjuiste vorm van een opzegging16 of op gerechtvaardigd vertrouwen.17 
Deze uitspraken stellen de deelnemers aan het rechtsverkeer in staat om rekening te houden met de 
invloed van het ontbreken van nadeel. 
Het is al snel mogelijk om een eerdere uitspraak te vinden die op enige manier gerelateerd is aan het 
onderhavige geval. Dit geldt des te meer naarmate de werkingen en omstandigheden algemener worden 
geformuleerd. De omstandigheid ‘de aard van de overeenkomst’ is bijvoorbeeld zo algemeen dat zij een 
rol speelt in iedere rechtsbetrekking waarin een overeenkomst is gesloten. Niet iedere uitspraak heeft 
echter evenveel invloed op het gewicht van de rechtszekerheid in het onderhavige geval. Hoe beter de 
werking en de omstandigheden in de eerdere uitspraak en het onderhavige geval te vergelijken zijn, des 
te groter is de invloed van de eerdere uitspraak op het gewicht van de rechtszekerheid. Een eerdere 
uitspraak waarin de werking en omstandigheden overeenkomen met het onderhavige geval heeft dan ook 
een grotere invloed dan een uitspraak die slechts waarschuwt voor de mogelijkheid van een vergelijkbare 
werking en voor de mogelijke vergelijkbare invloed van bepaalde omstandigheden. 
3. De invloed van de wet 
Ook de wet beïnvloedt het gewicht van de rechtszekerheid. Ik beschrijf deze invloed in de § 3.2 en 3.3. 
De beschrijving van de invloed van de wet op de rechtszekerheid is echter niet mogelijk zonder eerst 
aandacht te besteden aan de rol van de redelijkheid en billijkheid in de wet (§ 3.1). 
3.1. De rol van de redelijkheid en billijkheid in de wet 
De rol van de redelijkheid en billijkheid blijkt in de eerste plaats uit de ‘algemene’ art. 2:8 en 6:2 en 248 
BW. De artikelen verklaren de redelijkheid en billijkheid in algemene termen van toepassing op de 
rechtsbetrekkingen die voortvloeien uit een rechtspersoon, verbintenis en overeenkomst. Verschillende 
schakelbepalingen breiden het bereik van deze artikelen uit. Art. 6:216 BW verklaart de eerste vier 
afdelingen van titel 5, en dus ook art. 6:248 BW, van toepassing op alle meerzijdige 
vermogensrechtelijke rechtshandelingen. Art. 6:2 BW is op grond van de art. 3:166 lid 3, 6:8 en 7:865 
BW ook van toepassing op de rechtsbetrekkingen tussen de deelgenoten van een gemeenschap, tussen 
hoofdelijke schuldenaren en tussen de hoofdschuldenaar en de borg. 
De wet kent daarnaast verschillende ‘verbijzonderingen’ van de redelijkheid en billijkheid. Verschillende 
bepalingen verwijzen naar een specifieke werking van de redelijkheid en billijkheid. Zij preciseren de 
algemene norm van de redelijkheid en billijkheid.18 
Een deel van de wettelijke ‘preciseringen’ verwijst naar ‘de redelijkheid en billijkheid’.19 De wet kan 
echter ook verwijzen naar begrippen als ‘billijk’, ‘billijkheid’, ‘onredelijk’, ‘onredelijke’, ‘redelijkheid’ 
of ‘redelijkerwijze’.20 Ook deze termen verwijzen naar de redelijkheid en billijkheid. Er bestaat geen 
juridisch verschil tussen de verschillende begrippen. Taalkundige overwegingen hebben de keuzes voor 
één van deze termen beïnvloed.21 
Het Nieuw Burgerlijk Wetboek kent ten slotte verschillende regels of ‘leerstukken’ die oorspronkelijk 
werden gebaseerd op de redelijkheid en billijkheid. Hartkamp spreekt in dit verband over 
‘kristallisaties’.22 De wettelijke regels zijn niet langer direct afhankelijk van de eisen van de redelijkheid 
en billijkheid. De redelijkheid en billijkheid blijft echter van belang bij het bepalen van de 
rechtsgevolgen van deze kristallisaties. Veel van de kristallisaties bevatten een hiervoor besproken 
precisering. Het leerstuk van conversie, gecodificeerd in art. 3:42 BW, is hiervan een voorbeeld.23 
Conversie vindt niet plaats als dit “onredelijk zou zijn jegens een belanghebbende die niet tot de 
rechtshandeling als partij heeft medegewerkt” (cursivering PtJW). 
Ook de kristallisaties zonder een dergelijke precisering bevatten dikwijls een open norm. De precieze 
rechtsgevolgen van de norm zijn afhankelijk van de omstandigheden van het geval. Het leerstuk van 
opschorting is gebaseerd op de redelijkheid en billijkheid.24 Wanneer hebben twee verbintenissen 
voldoende samenhang om een opschorting te rechtvaardigen?25 Wanneer rechtvaardigt een gedeeltelijke 
of niet behoorlijke nakoming een opschorting?26 Ook het leerstuk van ontbinding is een kristallisatie van 
de redelijkheid en billijkheid.27 In welke gevallen verzet de bijzondere aard van de tekortkoming zich 
tegen ontbinding?28 De matiging van een schadevergoeding op grond van art. 6:109 lid 1 BW is een 
toepassing van de beperkende werking van de redelijkheid en billijkheid.29 Wanneer is er sprake van 
‘kennelijk onaanvaardbare gevolgen’? Het antwoord op deze vragen is afhankelijk van de redelijkheid en 
billijkheid, en dus van de omstandigheden van het geval. 
Het toepassingsgebied van de redelijkheid en billijkheid is niet beperkt tot het verbintenissen- en 
overeenkomstenrecht. Dit kan ook niet anders. Het gehele vermogensrecht is doortrokken van 
verbintenissen, overeenkomsten en andere meerzijdige rechtshandelingen. In het vermogensrecht bestaat 
er geen figuur waarop de redelijkheid en billijkheid niet van toepassing is.30 De rol van de redelijkheid en 
billijkheid is bovendien niet beperkt tot het privaatrecht. De redelijkheid en billijkheid is een breed 
toepasbaar rechtsbeginsel.31 Zij kan ook een rol spelen op andere rechtsgebieden. 
3.2. De invloed van wettelijke verbijzonderingen van de redelijkheid en billijkheid 
De wettelijke verbijzonderingen waarschuwen de deelnemers aan het rechtsverkeer voor verschillende 
mogelijke werkingen van de redelijkheid en billijkheid. Zij stellen hen in staat om rekening te houden 
met deze werkingen. De rechtszekerheid legt door deze verbijzonderingen minder gewicht in de schaal 
tegen de toepassing van de verbijzondering. De beïnvloeding van het gewicht van de rechtszekerheid is 
sterker als de wet ook aangeeft welke omstandigheden tot de toepassing van de verbijzondering kunnen 
leiden. De verbijzonderingen maken in dergelijke gevallen niet alleen duidelijk dat de redelijkheid en 
billijkheid op een bepaalde manier kan werken. Zij maken ook duidelijk welke omstandigheden tot deze 
werking leiden. De rechtszekerheid legt minder gewicht in de schaal als de in de wet genoemde 
omstandigheden in het onderhavige geval aanwezig zijn en voor de toepassing van de verbijzondering 
pleiten. Ik geef een voorbeeld. Uit art. 6:233 sub a BW blijkt dat de vernietigbaarheid van een onredelijk 
bezwarende algemene voorwaarde onder andere afhankelijk is van de aard en de overige inhoud van de 
overeenkomst, de totstandkoming van de voorwaarden en de wederzijds kenbare belangen. De gebruiker 
van de algemene voorwaarden kan dankzij dit artikel rekening houden met de vernietigbaarheid van een 
beding uit de algemene voorwaarden en met de relevantie van de genoemde omstandigheden. Hij kan 
bijvoorbeeld rekening houden met de vernietigbaarheid van een beding waarvan het duidelijk is dat het 
de belangen van de wederpartij sterk aantast. 
De wettelijke verbijzonderingen stellen de deelnemers aan het rechtsverkeer niet alleen in staat om 
rekening te houden met de rechtsgevolgen van deze verbijzonderingen. Zij stellen de deelnemers ook in 
staat om rekening te houden met vergelijkbare werkingen van de redelijkheid en billijkheid. 
Uit verschillende verbijzonderingen blijkt bijvoorbeeld dat de redelijkheid en billijkheid kan leiden tot de 
matiging van een vordering. De rechter kan op grond van art. 6:94 lid 1 BW een contractuele boete 
matigen indien de billijkheid dit eist. Hij kan daarnaast een vordering tot schadevergoeding matigen op 
grond van art. 6:109 lid 1 BW. Hij kan ten slotte een vordering tot doorbetaling van loon die gegrond is 
op de vernietigbaarheid van de opzegging van de arbeidsovereenkomst matigen op grond van art. 7:680a 
BW.32 De deelnemers aan het rechtsverkeer kunnen dankzij deze verbijzonderingen niet alleen rekening 
houden met de matiging van deze specifieke vorderingen, zij kunnen ook rekening houden met de 
matiging van andere vorderingen op grond van art. 6:248 lid 2 BW. De redelijkheid en billijkheid kan 
bijvoorbeeld ook leiden tot de matiging van een vordering tot doorbetaling van loon die niet is gegrond 
op de vernietigbaarheid van de opzegging van de arbeidsovereenkomst. De rechter dient hierbij de 
maatstaven te hanteren die in de rechtspraak zijn ontwikkeld voor de toepassing van art. 7:680a BW. Hij 
is slechts bevoegd een vordering tot doorbetaling van loon te matigen indien toewijzing in de gegeven 
omstandigheden tot onaanvaardbare gevolgen zou leiden.33 Dit voorbeeld laat zien dat de 
verbijzonderingen niet alleen waarschuwen voor de mogelijke rechtsgevolgen van de redelijkheid en 
billijkheid. Zij scheppen daarnaast, in combinatie met de eerdere rechterlijke uitspraken waarin de 
verbijzondering wordt toegepast, duidelijkheid over de voorwaarden voor deze werkingen. 
De wettelijke verbijzonderingen stellen de deelnemers aan het rechtsverkeer ten slotte in staat om 
rekening te houden met de invloed van de in de wet genoemde omstandigheden op andere werkingen van 
de redelijkheid en billijkheid. Art. 6:109 lid 1 BW noemt bijvoorbeeld verschillende omstandigheden die 
van belang zijn voor de eventuele matiging van een vordering tot schadevergoeding. Het artikel noemt 
onder andere de draagkracht van de partijen. Het artikel waarschuwt de deelnemers aan het rechtsverkeer 
niet alleen voor de invloed van deze omstandigheid op de eventuele matiging van een vordering tot 
schadevergoeding. Het waarschuwt de deelnemers ook voor de invloed van de draagkracht van de 
partijen op andere werkingen van de redelijkheid en billijkheid. De invloed van de verbijzondering is het 
grootst als de gevolgen van de werking van de redelijkheid en billijkheid vergelijkbaar zijn met de 
rechtsgevolgen van art. 6:109 lid 1 BW. De draagkracht van de partijen zou bijvoorbeeld ook van belang 
kunnen zijn bij de matiging van een contractuele boete op grond van art. 6:94 lid 1 BW, een artikel dat 
geen voorbeelden van relevante omstandigheden noemt.34 
De invloed van een verbijzondering op het gewicht van de rechtszekerheid is afhankelijk van de mate 
waarin de verbijzondering en het onderhavige geval overeenkomen. Opnieuw (zie § 2) geldt: hoe beter de 
werking en de omstandigheden in de wet en het onderhavige geval te vergelijken zijn, des te groter is de 
invloed van de wet op het gewicht van de rechtszekerheid. 
3.3. De invloed van de ‘algemene’ artikelen 
Niet alleen de verbijzonderingen, maar ook de ‘algemene’ artikelen over de redelijkheid en billijkheid 
beïnvloeden het gewicht van de rechtszekerheid. De redelijkheid en billijkheid is een breed toepasbaar 
rechtsbeginsel. Zij beïnvloedt het gehele vermogensrecht (§ 3.1). De algemene artikelen waarschuwen de 
deelnemers aan het rechtsverkeer voor de invloed van de redelijkheid en billijkheid op specifieke 
rechtsbetrekkingen. Zij verkleinen het gewicht dat de rechtszekerheid in de schaal legt tegen de invloed 
van de redelijkheid en billijkheid op deze betrekkingen. Art. 6:248 BW stelt de deelnemers aan het 
rechtsverkeer bijvoorbeeld in staat om rekening te houden met de invloed van de redelijkheid en 
billijkheid op de rechtsbetrekking uit een overeenkomst. De rechtszekerheid legt hierdoor minder 
gewicht in de schaal tegen een werking, welke werking dan ook, van de redelijkheid en billijkheid op het 
gebied van het overeenkomstenrecht. De art. 2:8 en 6:2 BW vervullen dezelfde rol voor het 
rechtspersonen- en verbintenissenrecht. 
De invloed van de algemene artikelen is minder groot dan de invloed van de verbijzonderingen. De 
algemene artikelen zijn algemeen geformuleerd en leiden daardoor niet tot veel duidelijkheid. Zij 
waarschuwen niet voor concrete werkingen van de redelijkheid en billijkheid en verwijzen (bijna)35 niet 
naar relevante omstandigheden. 
4. Verklaringen voor verschillende theoretische vraagstukken 
De in dit artikel gevolgde benadering biedt een verklaring voor verschillende theoretische vraagstukken 
over de rol van de jurisprudentie en de wet in het kader van de redelijkheid en billijkheid. De volgende 
subparagrafen geven een overzicht van deze verklaringen. 
4.1. De invloed van eerdere rechterlijke uitspraken op de werking van de redelijkheid en billijkheid. 
Geen precedentenwerking 
Het Nederlandse recht kent, in tegenstelling tot de common law, geen doctrine of precedent. 
Jurisprudentie heeft in het Nederlandse recht geen directe rechtskracht.36 De Nederlandse rechter is niet 
verplicht om zijn uitspraken af te stemmen op eerdere rechterlijke uitspraken. De jurisprudentie heeft 
echter wel degelijk gezag. Zowel de lagere rechter als de Hoge Raad verwijst geregeld naar andere 
uitspraken.37 Dit geldt ook voor uitspraken over de werking van de redelijkheid en billijkheid.38 
Verschillende auteurs beschrijven het Nederlandse recht dan ook als een ‘mild precedentenstelsel’ of een 
‘light variant of precedent’.39 
Eerdere rechterlijke uitspraken hebben invloed op de werking van de redelijkheid en billijkheid. Dit 
betekent echter niet dat het Nederlandse recht op het gebied van de redelijkheid en billijkheid een, al dan 
niet ‘mild’ of ‘licht’, precedentenstelsel kent. De invloed van eerdere rechterlijke uitspraken op het 
gewicht van de rechtszekerheid kan hun invloed ook verklaren. 
Eerdere rechterlijke uitspraken over de werking van de redelijkheid en billijkheid scheppen duidelijkheid. 
Zij verkleinen het gewicht van de rechtszekerheid in gelijke en vergelijkbare gevallen. Zij verlagen de 
drempel tot een herhaling van de werking van de redelijkheid en billijkheid. Op deze manier 
‘kanaliseren’ zij de grote hoeveelheid mogelijke werkingen van de redelijkheid en billijkheid. Het is 
mogelijk dat twee werkingen van de redelijkheid en billijkheid de in een concreet geval bestaande 
onredelijkheid kunnen wegnemen. Eén van deze werkingen is ‘nieuw’. De mogelijkheid van de andere 
werking blijkt uit vaste jurisprudentie. De rechtszekerheid pleit voor (of: minder zwaar tegen) de laatste 
mogelijkheid. De rechtszekerheid pleit voor een herhaling van de eerdere werking van de redelijkheid en 
billijkheid. 
Ik geef een voorbeeld. twee partijen sluiten een duurovereenkomst voor onbepaalde tijd. Supermarkt A 
koopt jaarlijks 1000 kratten bier bij brouwer B. De prijs wordt ieder jaar aangepast aan de inflatie. De 
partijen maken geen afspraken over de opzeggingsmogelijkheden. Ook de wet voorziet niet in een 
opzeggingsbevoegdheid. De twee partijen zijn, bij een strikte toepassing van wet en overeenkomst, voor 
eeuwig aan elkaar gebonden. Deze situatie is in strijd met de eisen van de redelijkheid en billijkheid. De 
permanente gebondenheid leidt tot een onaanvaardbare beperking van de contractvrijheid van de 
partijen.40 
Twee mogelijke werkingen kunnen deze onredelijkheid wegnemen. Allereerst kan de aanvullende 
werking van de redelijkheid en billijkheid een opzeggingsbevoegdheid in het leven roepen. De 
uitoefening van deze bevoegdheid is echter beperkt door een redelijke opzegtermijn en andere 
voorwaarden (werking A). De redelijkheid en billijkheid kan daarnaast een ‘progressieve bevoegdheid tot 
prijsverlaging’ in het leven roepen. De verplichtingen van de partij die deze bevoegdheid uitoefent 
nemen ieder jaar af met 5% van de oorspronkelijke contractuele verplichting. De verplichtingen van de 
wederpartij blijven bestaan. De wederpartij heeft echter ieder jaar de mogelijkheid om de overeenkomst 
te laten eindigen (werking B). 
De partijen kunnen rekening houden met werking A. De mogelijkheid van een op de redelijkheid en 
billijkheid gebaseerde opzeggingsbevoegdheid blijkt immers uit de jurisprudentie.41 De mogelijkheid van 
werking B blijkt niet uit eerdere rechterlijke uitspraken. Een toepassing van werking B leidt daarom tot 
een grotere aantasting van de rechtszekerheid. De partijen worden plotseling geconfronteerd met een 
werking van de redelijkheid en billijkheid waarmee zij geen rekening hebben kunnen houden. De 
rechtszekerheid pleit daarom voor werking A en verzet zich tegen werking B. 
Eerdere rechterlijke uitspraken beïnvloeden de werking van de redelijkheid en billijkheid. Zij pleiten 
voor een werking van de redelijkheid en billijkheid die aansluit bij de eerdere uitspraak. Deze aansluiting 
vloeit niet voort uit de, al dan niet ‘milde’, precedentenwerking van de eerdere uitspraken. Zij vloeit 
voort uit de redelijkheid en billijkheid. Aansluiten bij eerdere uitspraken leidt immers tot een minder 
grote aantasting van het algemene belang van de rechtszekerheid, een omstandigheid die de werking van 
de redelijkheid en billijkheid beïnvloedt. 
4.2. De verhouding tussen de verbijzonderingen en de algemene werking van de redelijkheid en 
billijkheid 
De verbijzonderingen bieden specifieke oplossingen voor specifieke problemen. De vraag rijst of er in 
het geval van het specifieke probleem nog wel ruimte is voor de algemene werking van de redelijkheid 
en billijkheid. in het verleden is inderdaad aangenomen dat de verbijzonderingen de toepassing van de 
‘algemene’ werking van de redelijkheid en billijkheid beperken in het geval van samenloop. De 
verbijzonderingen zien op specifieke problemen. Deze problemen lenen zich slechts in uitzonderlijke 
gevallen voor een toepassing van de art. 6:2 en 248 BW. De art. 7:681 en 682 BW bieden bijvoorbeeld 
een speciale regeling voor een kennelijk onredelijke opzegging van de arbeidsovereenkomst. De 
bijzondere aard van deze wettelijke regeling brengt mee dat voor een toetsing, buiten die regels om, aan 
de eisen van redelijkheid en billijkheid slechts bij uitzondering ruimte bestaat.42 Uit recentere 
jurisprudentie blijkt echter dat dergelijke beperkingen slechts een geringe omvang hebben. De algemene 
werking van de redelijkheid en billijkheid kan tot andere rechtsgevolgen leiden.43 De mogelijkheid om 
een beroep te doen op art. 6:258 BW beperkt bijvoorbeeld de rechtsgevolgen van art. 6:248 BW. De 
omvang van deze beperking is echter beperkt tot gecompliceerde gevallen waarin alleen een constitutief 
vonnis recht doet aan de belangen van de partijen en derden. Het artikel sluit niet uit dat de algemene 
werking van de redelijkheid en billijkheid een opzeggingsbevoegdheid in het leven roept.44 
De wettelijke verbijzonderingen leiden niet tot een beperking van de algemene werking van de 
redelijkheid en billijkheid. Daarnaast breiden de meeste verbijzonderingen het toepassingsgebied van de 
redelijkheid en billijkheid niet uit. De redelijkheid en billijkheid is op grond van de art. 6:2, 216 en 248 
BW van toepassing op iedere verbintenis, meerzijdige rechtshandeling en overeenkomst. In veel gevallen 
kunnen de rechtsgevolgen van de verbijzondering ook worden gebaseerd op de algemene werking van de 
redelijkheid en billijkheid. De aanvullende werking van de redelijkheid en billijkheid kan bijvoorbeeld 
leiden tot de toekenning van een ‘redelijk loon’ aan de professionele bewaarnemer. Art. 7:601 lid 2 BW 
is hiervoor niet noodzakelijk. 
Toch spelen de verbijzonderingen wel degelijk een rol in het Nederlandse privaatrecht. Een partij die 
wordt geconfronteerd met een (mogelijk) niet-presterende wederpartij doet geen beroep op ‘de beperking 
van de opeisbaarheid van de vordering op grond van de redelijkheid en billijkheid’; zij doet een beroep 
op haar opschortingsrecht. Een professionele bewaarnemer doet geen beroep op de ‘verplichting tot het 
betalen van loon op grond van art. 6:248 lid 1 BW’; hij doet een beroep op art. 7:601 lid 2 BW. 
De invloed van de verbijzonderingen op het gewicht van de rechtszekerheid kan deze rol verklaren. De 
wettelijke verbijzonderingen waarschuwen de deelnemers aan het rechtsverkeer voor hun rechtsgevolgen 
(§ 3.2). De rechtszekerheid legt minder gewicht in de schaal tegen een toepassing van een 
verbijzondering dan tegen een algemene werking van de redelijkheid en billijkheid. tegenover de 
aantasting van de rechtszekerheid hoeven minder omstandigheden te staan die voor de werking van de 
redelijkheid en billijkheid pleiten. Met andere woorden: voor de toepassing van een verbijzondering is 
minder nodig dan voor een algemene werking van de redelijkheid en billijkheid. De verbijzonderingen 
kanaliseren de grote hoeveelheid mogelijke werkingen van de redelijkheid en billijkheid. De 
rechtszekerheid pleit voor de toepassing van de verbijzondering als zowel een verbijzondering als een 
algemene werking van de redelijkheid en billijkheid de onredelijkheid in het onderhavige geval kan 
wegnemen. 
4.3. De grotere rol van de redelijkheid en billijkheid in het verbintenissen- en overeenkomstenrecht 
De rol van de redelijkheid en billijkheid is niet beperkt tot het privaatrecht. De redelijkheid en billijkheid 
is een breed toepasbaar rechtsbeginsel. Zij kan ook een rol spelen op andere rechtsgebieden (§ 3.1). toch 
wordt de redelijkheid en billijkheid vooral toegepast in het vermogensrecht, en dan vooral in het 
verbintenissen- en overeenkomstenrecht. 
De invloed van de wet op het gewicht van de rechtszekerheid kan deze grotere rol verklaren. De 
‘algemene’ artikelen over de redelijkheid en billijkheid beïnvloeden het gewicht van de rechtszekerheid 
(§ 3.3). Zij waarschuwen de deelnemers aan het rechtsverkeer voor de invloed van de redelijkheid en 
billijkheid op specifieke rechtsbetrekkingen. De art. 6:2 en 248 BW verkleinen het gewicht dat de 
rechtszekerheid in de schaal legt tegen een werking, welke werking dan ook, van de redelijkheid en 
billijkheid op het gebied van het verbintenissen- en overeenkomstenrecht. Het verbintenissen- en 
overeenkomstenrecht kennen daarnaast vele verbijzonderingen van de redelijkheid en billijkheid.45 Deze 
wettelijke bepalingen waarschuwen de deelnemers aan het rechtsverkeer voor de grote invloed van de 
redelijkheid en billijkheid in het verbintenissen- en overeenkomstenrecht.46 
Ook de eerdere rechterlijke uitspraken verklaren de grotere rol op het gebied van het verbintenissen- en 
overeenkomstenrecht. Een grote meerderheid van deze uitspraken lijkt te zien op de invloed van de 
redelijkheid en billijkheid op privaatrechtelijke rechtsbetrekkingen uit een verbintenis of overeenkomst.47 
Deze uitspraken waarschuwen de deelnemers aan het rechtsverkeer niet alleen voor specifieke werkingen 
van de redelijkheid en billijkheid. Zij waarschuwen hen ook voor andere werkingen op het gebied van het 
verbintenissen- en overeenkomstenrecht. De andere werkingen op dit gebied laten zich immers beter 
vergelijken met de specifieke werkingen dan werkingen van de redelijkheid en billijkheid op het gebied 
van het bestuurs- of strafrecht (§ 2). 
Rechterlijke uitspraken en wettelijke artikelen verminderen het gewicht van de rechtszekerheid bij een 
eventuele werking van de redelijkheid en billijkheid op het gebied van het verbintenissen- en 
overeenkomstenrecht. De invloed van de rechterlijke uitspraken en de wet biedt op deze manier een 
verklaring voor de grotere rol van de redelijkheid en billijkheid op deze gebieden. Hij verklaart waarom 
het breed toepasbare beginsel van de redelijkheid en billijkheid vooral op deze gebieden een rol speelt. 
5. Slotbeschouwing 
Het algemene belang van de rechtszekerheid beïnvloedt de werking van de redelijkheid en billijkheid. 
Het pleit tegen de beperking van de rechtsgevolgen van de wet of een overeenkomst, tegen vergaande 
aanvullingen van de rechtsbetrekking en tegen een uitleg van een overeenkomst of andere 
rechtshandeling die ver afstaat van de taalkundige betekenis. Dit artikel laat zien dat eerdere rechterlijke 
uitspraken en de wet het gewicht van de rechtszekerheid beïnvloeden. De rechtszekerheid legt minder 
gewicht in de schaal als de deelnemers aan het rechtsverkeer door de uitspraken en de wet rekening 
kunnen houden met de werking van de redelijkheid en billijkheid. De precieze invloed hangt af van de 
mate waarin de uitspraak of wet zich laat vergelijken met het onderhavige geval. De in dit artikel 
gevolgde benadering heeft een meerwaarde. Zij biedt een verklaring voor verschillende theoretische 
vraagstukken over de rol van de jurisprudentie en de wet in het kader van de redelijkheid en billijkheid. 
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rechtsgebieden ‘vermogensrecht’ en ‘handels- en ondernemingsrecht’ nemen met 940 en 541 treffers het 
grootste gedeelte van deze treffers voor hun rekening. De categorieën ‘staats- en bestuursrecht’ en 
‘strafrecht’ leveren minder treffers op (171 en 77). Binnen het gebied ‘vermogensrecht’ is 
‘overeenkomstenrecht’ met 214 treffers de grootste deelcategorie. ‘Goederenrecht’ levert slechts 20 
treffers op. 
